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EFEKTYWNOSC PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI
ZAWODOWEJ REALIZOWANYCH W RAMACH PROGRAMOW NA
RZECZ PROMOCJI ZATRUDNIENIA, t AGODZENIA SKUTKOW
BEZROBOCIA | AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ W 2012 ROKU

Opracowanie zawiera analize efektywnosci
wykorzystania w 2012 roku przez powiatowe
urzedy pracy Srodkow Funduszu Pracy na
finansowanie nastepujacych podstawowych
form aktywizacji zawodowej:

. szkolen,

. zatrudnienia w ramach robot publicznych,
. wykonywania prac spotecznie uzytecznych,
. odbywania stazy u pracodawcow,

QA UT DN WN =

wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla skierowanych na te miejsca pracy
bezrobotnych,

/. przyznania bezrobotnym jednorazowych
srodkow na dofinansowanie podejmowania
dziatalnosci gospodarczej.

. zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych,

. przyznania pracodawcom refundacji kosztow

MINISTERSTWO PRACY T POLITYKI SPOLECZNEJ
DEPARTAMENT FUNDUSZY

WARSZAWA, MAJ 2013



EFEKTYWNOSC PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI
ZAWODOWEJ REALIZOWANYCH W RAMACH PROGRAMOW NA
RZECZ PROMOCJI ZATRUDNIENIA, t AGODZENIA SKUTKOW
BEZROBOCIA | AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ W 2012 ROKU

MINISTERSTWO PRACY T POLITYKI SPOLECZNEJ
DEPARTAMENT FUNDUSZY

Analiza zostata sporzadzona na podstawie danych
zawartych w:

zatagczniku nr 6 do sprawozdania rocznego
,MPiPS-01" - dotyczacego wuczestnictwa w
aktywnych programach rynku pracy - dane i v st e n 212l
liczbowe dotyczace liczby oséb wymienionych w

pkt 1 - 5, ktore w 2012 roku rozpoczety udziat w__

poszczegoblnych formach aktywizacji i zakonczyty -
w nich udziat, a nastepnie uzyskaty prace,

sprawozdaniu rocznym ,MPiPS-02" - dotyczacym
przychodoéw i wydatkéw Funduszu Pracy - wydatki -
poniesione w 2012 roku na finansowanie
wszystkich ww. form aktywizacji zawodowej
ustalono na podstawie sprawozdania rocznego
,MPiPS-02”" (kasowo) oraz dane dotyczace
uczestnictwa w aktywnych programach rynku
pracy pkt 6 - 7 ustalono na podstawie sumie
miesiecznych danych.

WARSZAWA, MAJ 2013



EFEKTYWNOSC PODSTAWOWYCH FORM AKTYWIZACJI
ZAWODOWEJ REALIZOWANYCH W RAMACH PROGRAMOW NA
RZECZ PROMOCJI ZATRUDNIENIA, t AGODZENIA SKUTKOW
BEZROBOCIA | AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ W 2012 ROKU

Efektywnos¢ zatrudnieniowa - (tj. wskaznik
ponownego zatrudnienia), ustalona (obliczona) zostata jako
stosunek liczby oséb, ktére po zakonczeniu udziatu w 2012
roku w okreslonej formie aktywizacji uzyskaty w okresie do 3
miesiecy zatrudnienie, tj. wyrejestrowaty sie z powiatowego
urzedu pracy lub jezeli w okresie do 3 miesiecy od czasu
zakonczenia udziatu w programach nie zarejestrowaty sie w
powiatowym urzedzie pracy, do liczby osob, ktore w 2012
roku zakonczyty udziat w danej formie aktywizacji.

Koszt uczestnictwa w programie - ustalono
(obliczono) w wyniku podzielenia faktycznych wydatkéw w
2012 roku poniesionych kasowo na dana forme aktywizacji
przez liczbe osob, ktére w 2012 roku rozpoczety udziat w

danej formie aktywizacji.

Efektywnos¢ kosztowa - tj. koszt ponownego
zatrudnienia - ustalono (obliczono) w wyniku podzielenia
kwoty poniesionych wydatkow w 2012 roku (kasowo) na dang
forme aktywizacji przez liczbe oséb, ktére po zakonczeniu
udziatu w 2012 roku w danej formie aktywizacji uzyskaty w
okresie do 3 miesiecy zatrudnienie.

MINISTERSTWO PRACY T POLITYKI SPOLECZNEJ
DEPARTAMENT FUNDUSZY

WARSZAWA, MAJ 2013



EFEKTYWNOSC AKTYWNYCH FORM PRZECIWDZIALANA BEZROBOCIU W 2012 R.

Liczba osob, ktore

Wydatki Koszt Koszt
, , Liczba osoh, uzyskaly Wskainik yoara s o
Liczba osob , , o na realizacje | aktywizacji | ponownego
e . ktore zakonczyly zatrudnienie ponownego , ) , .
Lp.| Wyszczegolnienie | aktywizowanych . .. L programéw | jednej osoby | zatrudnienia
. udzial po zakonczeniu zatrudnienia
ogolem X ) w tys. zl (kol.7/kol.3) | (kol.7/kol.S)
W programie uczestnictwa (kol.5/kol.4)
, (kasowo) w izl w7zl
W programie
428 298 378 534 230 426 2 459 489,35 S742,47 10 673,66
2 [kujawsko-pomorskie 35 466 30 404 17753 58.4% 185 867,1 5240,71 10 469,62
3 [lubelskie 23 009 20 733 13276 64,0% 143 970,8 6 344,07 10 995,09

00 .U

186 487,9

6 426,41

11 605,45

mazowieckie

272 5697

6 638,33

13 719,03

opolskie

66 039,0

4775,12

10 254,42

podkarpackie

194 132,6

620391

1127432

podlaskie

83 049,5

5 838,69

10 412,42

pomorskie

127 534,2

5269,14

8 987.61

$laskie

212303,6

5 486,59

10 571,84

swigtokrzyskie

118 855,1

564391

10 696,10

warmifisko-mazurskie

143 930,7

520715

11 126,37

wielkopolskie

165 904.9

576720

9 075,76

zachodniopomorskie

135 629,5

549130

10 067,51




EFEKTYWNOSC ZATRUDNIENIOWA DLA POSZCZEGOLNYCH AKTYWNYCH FORM
PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU (wg wojewodztw)

— W wojewédziwach 'ﬁ

Wyszczegolnienie

Szkolenia

Prace
interwencyjne

Roboty

publiczne

Prace
spolecznie
uiyteczne

Staie

W
2 =
o-.-.q
S =5 ¢
w2 N
g & ¢ 2
& £ =&
22353
TS %
Qn.

Doposazenie i

Ogolem

stanowiska
pracy

wyposaZenie

100,0%

100,0%

L

L

100,0%

100,0% 58,4%

100,0%

PR

100,0%

SR

100,0%

100,0%

7 |mazowieckie 35,1% 64,5% 46,0% 32,1% 50,5% 100,0% 100,0% 55,7%
8 |opolskie 44,0% 81,9% 50,6% 19,1% 61,9% 100,0% 100,0% 52,7%
9 |podkarpackie 37.8% 78,7% 55,0% 26,4% 60,0% 100,0% 100,0% 63,1%
10 [podlaskie 46,2% 77.1% 54,2% 28.6% 67.1% 100,0% 100,0% 65,9%
11 [pomorskie 52,1% 70,6% 56,2% 56,3% 59,0% 100,0% 100,0% 64,0%
12 [slaskie 40,3% 78,8% 66,1% 30,8% 59,8% 100,0% 100,0% 58,9%
13 [swietokrzyskie 35,9% 80,6% 43,2% 43,2% 57,6% 100,0% 100,0% 61,5%
14 [warmmsko-mazurskie 42,0% 66,2% 58,3% 22.7% 53,7% 100,0% 100,0% 52,8%
15 [wielkopolskie 51,0% 83,6% 64,2% 29,5% 73,0% 100,0% 100,0% 69,7%
16 |zachodniopomorskie 47,0% 78,1% 64,3% 29.8% 68,7% 100,0% 100,0% 61,5%

Powiat opoczynski

100,0% \

a3

100,0%

Ea i




WYDATKI NA AKTYWNE FORMY PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU ORAZ LICZBA
OSOB AKTYWIZOWANYCH W RAMACH SRODKOW FUNDUSZU PRACY

Vojewodziwo todzkie

= 0, O . b = - - =)
Wydatki na Ulefll Do 5 .E o E’g gle® 5 Lu:zb.a osob, ktire " & = T =
wydatkowPUP | o 8 F E |2 S s &2 & & podjely prace - & £ g2 E = -
aktywne formy & 2 ﬁ% wc;-va:—-E . o = 35|82 5C ~E&®
. . w wydatkach na Eﬁ§m° ° e e = dzialalno$é Ea?‘“g SEOo LMl FE
Lp. Wojewodztwo / Powiat w2012 1. wg ERES |8 ~B|2%5 g . SEeEF|EE 5| 8% &
\ aktywne formy | 3 © Rl sE 2 w trakcie TeEsg|dEESl 2B
MPiPS-02 , SpEfw[Sezif: 7 i oo |ET S EH Sad] “gd
wivs. 2l ogdlem z E S EA ; wh &  lub po zakoniczeniu 5 &= E S =
ys. w kraju B 2k £ F udzialu w programie ~
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428298 | 378 534 230 426 5 742,47 10 673,66
lodzkie 186 487,9 7,6% 100,0% 29 019 25572 16 069 6 426,41 11 605,45
2 |Brzezinski 21971 0,1% 1,2% 368 268 162 60,4% 5 970,38 13 562,33
3 |Kutnowski 11 716,8 0,5% 6,5% 1 806 1277 989 77.4% 6 487,71 11 847,12
4 |Faski 34280 0,1% 1,% 602 530 363 68,5% 560435 044353
5 |Eeczycki 43227 0,2% 2,4% 780 742 302 40,7% 5341,92 14 313,58
6 |Lowicki 39924 0,2% 2,2% 664 579 430 74,3% 6 012,65 0 284,65
Opoczynski 6 5307 613211 7925,61
10 |Pajeczanski 30712 0,1% 1,7% 496 414 226 34,68% 6191, 13 589,38
11 |Piotrkowski 10 8947 0,4% 6,1% 2047 1813 1155 63,7% 532228 943264
12 |Poddebicki 335205 0,1% 2,0% 785 718 411 37.2% 4 495,18 858730
13 |Radomszczanski 8 081,9 0,3% 4,5% 1214 1053 583 55,4% 6 657,25 13 862,61
14 |Rawski 2 964,1 0,1% 1,6% 555 410 228 55,6% 5340,72 13 000,44
15 |Sieradzki 84874 0,3% 4,7% 1 553 1177 728 61,9%% 54635,16 11 658,52
16 |Tomaszowski 11 653,9 0,5% 6,5% 1 997 1676 1066 63,8% 5 835,70 1093236
s 7 o 515 65,4% 517785 0350,29
Efektywnosc dlq kI'CIjU 60,9% 182 67,5% 576364 1034184
Yau 4 ° 7 14 °
Efektywnosc dla wojewodzitwa todzkiego 62,8% == T
Vv 4 ° Ve a 170 P f
Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 77,5% 3278 S58%| __ 817101] 1563908
484 72,68% 6 570,77 10032,64




WYDATKI NA AKTYWNE FORMY PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU ORAZ LICZBA
OSOB AKTYWIZOWANYCH W RAMACH SRODKOW FUNDUSZU PRACY

lojewodziwo R’ﬁiﬁ'ﬁ




WYDATKI NA SZKOLENIA, LICZBA UCZESTNIKOW | EFEKTYWNOSC

lojewoédziwo tédzkie

Udzial % wydatké = =

1l vo Wy s_l o Liczba osobh, S B o oo

. na szkolenia . . . . ) WO® o & ¥ =

Wydatki w PUP Liczba osab, Liczba kidre podjely g E = 5 5 g ; E ;,

. - - - — I [ -

Lp. Wojewodziwo / Powiat na szkil)lema w wydatkach ktére OSOb,’ ktére pracg. E, g ﬁ g B = g 5 =

wg MPiPS-02 . rozpoczely ukonczyly w trakcie 2 8B = ¢ £ & B
na szkolenia . . T = © = 2 = - 2] <
w tys. z1 .. . szkolenie szkolenie lub po =g ] - N o® o
w wojewodztwie . B & a B Z N
i szkolenin = < = b =
ogolem N w4

184 687,0 X 2 289,02 5 495,00

11 893.2 100,0% 1971,36 5423.26
2 |Brzezifski 1770 1,5% 59 59 29 49,2% 3 000,00 6 103,45
3 |Kutnowski 179.6 1,5% 68 66 37 56,1% 2 641,18 4 854,05
4 |Laski 1114 0,9% 84 82 46 56,1% 1326,19 242174
5 |Leczycki 1453 1,2% 67 67 21 31,3% 2 168,66 6 919,05
6 |Lowicki 289.7 2.4% 151 150 95 63,3% 1 918,54 3 04947
Opoczyiski 3780 137956 2 643,36
10 |Pajeczanski 172,6 1,5% 81 81 28 34,6% 2 130,86 6164,29
11 |Piotrkowski 969.6 8.2% 493 486 130 26,7% 1 966,73 7 458,46
12 |Poddebicki 2156 1,8% 88 88 29 33,0% 2 450,00 7 434,48
13 |Radomszczanski 248.8 2,1% 215 206 77 37.4% 1157,21 3 231,17
14 |Rawski 208.1 1,7% 122 120 56 46,7% 1 705,74 3 716,07
15 |Sieradzki 367,0 3,1% 311 308 173 56,2% 1 180,06 2121,39
16 |Tomaszowski 673.5 5,7% 296 292 143 49,0% 2 275,34 4 709,79
| z r o 59 56,2% 1 665,14 3 076,27

7 7 ° r V4 °

| Efektywnosc¢ dla wojewodziwa todzkiego 36,8% 52 d9.7%  LLISTOL 225122
| , , . , . 231 47,8% 2 358,93 4 973,16
| Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 52,4% a1 19.8% 2099.48]  10720,00
142 78,0% 2 098,90 2 690,14
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WYDATKI NA PRACE INTERWENCYJNE, LICZBA UCZESTNIKOW | EFEKTYWOSC

lojewoédziwo tédzkie

Efektywnosc¢ dla powiatu o

poczynskiego

: .% .o | & te, |2 AT NS

Wydatki I e & e E2g |Sy BEl wE& R g =

“w'”ﬁw'ﬁﬁ RSN YN ,k_xn@ga 2 5= — =] :Eo

na prace Eg@agbﬂg .5":'5‘ .:":5‘ 5;.'32'% E?.E% Eﬁﬁ Egg

Lp. Wojewodztwo / Powiat interwencyjne [ = Z, g E g g £ = ‘% 'E: g “g 'E, § E 'EE = E BE ‘;;- g EJ—O" g £ =

wgMPiPS-02 [ = 2 £ F 2 E£E 23| =8 % =t |=5; 2| £F& S5d | 22

" - P = E < B = qT e = ) = E = B E e W E 8w

w tys. zl H = = ¢ 35 S 2 5 Ea E= = ® £ 2 -
g A B e I 5= - = N v E b B
E

Polska 138 9145 X 74,4% 4 371,27 6 626,65

lodzkie 6 787,6 100,0% 78,9% 393028 | 5504,95
2 |Brzezinski 221.8 3.3% 40 35 20 57,1% 5 545,001 11 090,00
3 |Kutnowski 1059 1.6% 20 15 10 66,7% 5 295,001 10 590,00
4 |Laski 1414 2,1% 23 20 19 95,0% 6 147,83 744211
5 |Eeczycki 165,8 2.4% 50 50 23 46,0% 3 316,00 7 208,70
6 |Eowicki 823 1,2% 20 20 18 90,0% 4115,00] 457222
Opoczynski 100,0% 3 054,67 3 082,06
10 |Pajeczanski 6591 9.7% 151 137 77 56,2% 4 364,90 8 559,74
11 |Piotrkowski 3587 5,3% 127 102 78 76,5% 282441 4 598,72
12 |Poddebicki 1756 2,6% 37 37 28 75, 7% 4 745,95 627143
13 |JRadomszczanski 3309 4,9%a 82 69 44 63,8% 4 035,37 752045
14 |Rawski 81,3 1,2% 23 6 5 83,3% 3 534,78] 16 260,00
15 |Sieradzki 791.0 11,7% 159 112 94 83,9% 4 974,84 8§414,89
16 I Tomazzowski 8187 12.1% 176 220 156 70,9% 4 651,70 5 248,08
& H 65 79,3% 3 606,59 5 049,23
Efektywno.f,c,: dla kraju ] ] 74,47 T BV I ETT AT BRI

L] L]

Efektywnosc dla wojewodztwa todzkiego 78,9% 12 80.0%|  495625] 660833
114 93,4% 3 750,82 4 014,04
1 00,0% 118 91,5% 4 085,81 5124,58

10,5%

3 890,32

60 300,00
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WYDATKI NA ROBOTY PUBLICZNE, LICZBA UCZESTNIKOW | EFEKTYWOSC

ojewodziwo todzkie

[ — ] @ @ @ =

S HEH o = & = & & = "o~ o T

Wydatki ctEEER: - £2, |2¢.8=5| gE2 Ee2 | 225
w [=] EE =]

mewoy | ZEES55 | SEF | TF |EfiE| sEE | §EZ | Pl

Lp. Wojewodztwo / Powiat publiczne = g =8 = "§ o = “g gt "§ b BClS = N Eh—o" 52 =

. e e N 2 g = =8 o= Z= & Ss.a n:‘a

wg MPiPS-02 5 2 2=-° =2 E e e e &g 3;& g = HE
=
w tys. zl i~ EEE; EE' g2 S & E“‘ =g R QEE g‘“‘s
S 2% E e = E a v M

167 551,0 X 5 514,45 10 260,32
12 067.3 100,0% 5 447,99 8 181,22

2 |Brzezinski 37.5% 7362,50] 1963333
3 |Kutnowski 2 6597 22,0% 506 387 341 88,1% 5 256,32 7799,71
4 |Easki 104,7 0,9% 10 8 7 87.,5% 10470,00] 14 957,14
5 JEeczycki 28,6% 4 355,711 15245,00
6 |Eowicki 10 136,73] 11 288,64

7 071,28 7 071,28

10 |Pajeczanski 82,3 0,7% 17 14 9 64,3% 4841,18] 914444
11 |Piotrkowski 6404 5.3% 105 88 67 76,1% 6 099,05 9 558,21
12 |Poddebicki 433.6 3.6% 90 §9 43 48,3% 4 817,78 10 083,72
13 |[Radomszczanski 256.6 2.1% 65 63 30 47.6% 3 947,69 8§ 553,33
14 |JRawski 367.2 3.0% 51 38 10 26.3% 7 200,00 36 720,00
15 |Sieradzki 185.4 1.5% 39 39 12 30,8% 4 753,85 15 450,00
6 | Tomaszowski | 50 70 57.9% 4 551,24 786714
<4 < . 27 40,3% 3 314,93 8 225,93
Efektywno.?c,: dla kI'CI.jU : o 57,3% el oo
Efektywnosc dla wojewodztwa todzkiego 74,6% 6 46.2%| 482308 10450,00
7 7 o 7 o 168 §2.8% 5238.16 645417
Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 100,0% 273 95.5%| 576439 741136

3 10,7% 73535,71] 70333,33
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WYDATKI NA PRACE SPOLECZNIE UZYTE'C'ZNE, LICZBA UCZESTNIKOW
| EFEKTYWOSC

Vojewodziwo todzkie

E 2 @ 2 @ = : =

= R @ 7 o : — = —
Wydatd | 2§58 .2 2 5¢§ 538 Eo = cEe | E.% | 2.5
na prace _gﬁ‘;ggwﬁ M‘a% MEE’ : E_QE.E €82S "'Eé gEé

- - - g
. \ spolecznie E’i g’% EEE e = s xm= E “%EE E’Eg gﬁh"? = E 9
Lp. Wojewddziwo / Powiat , . E R =32 F S 3?2 2% e B %ab cgd EES S B2 EE 2
uzyteczne g\uu-c@_gi.&g” = S = & B - 2 M'gé 22 n;a

wgMPiPS02 |® £ &8 £ 3 ° § 2 e S Z2e8 ET=28q =E 1S B =
8 FEgritc: SEE S8 E2 " £°9 afs | §s7 | 28&x
w tys. zl = " & B = £ —~ g3 - N S B B

¥ D== lqh%' - % M M

34 509,7 X 2 319,36

1747,6 100,0% 2 390,70

2 |Brzeziski 28,2 1,6% 25 14 3 21,4% 1 128,00 9 400,00
3 |Kutnowski 1654 9.5% 276 258 50 19.4% 599,28 3 308,00
4 |Laski 51,2 2,9% 85 85 25 29.4% 602,35 2 048,00
5 |Leczycki 16,3 0,9% 16 16 1 6,3% 101875 16 300,00
6 |Lowicki 34,7 2,0% 32 31 4 12,9% 1 084,38 8 675,00
AL VA vy L F ) F L0 7
Opoczynski 2 800,00
10 |Pajeczanski 154 0,9% 12 12 0 0,0% 1283,33 -
11 |Piotrkowski 4,7 0,3% 9 9 2 22,2% 522,22 2 350,00
12 |Poddebicki 72,8 4,2% 109 108 47 43,5% 667,89 1 548,94
13 |Radomszczanski 78,2 4,5% 65 65 12 18,5% 1 203,08 6 516,67
14 |Rawski 0,0 0,0% 0 0 0 - - -
15 |Sieradzki 2.8 0,2% 6 6 1 16,7% 466,67 2 800,00
5 kg 66 0 9 604 09 ()0 68 32.5% 798,56 245441
7 s ° 7 10,9% 870,77 § 085,71
Ef YWI'IO§C,I d|CI qu.JU , , . 3 9,1% 1087.88] 1196667
Efektywnosc dla wojewodztwa todzkiego 2 154% 830,77 5400,00
, . ’ . 86 58,9% 911,64 154767
Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 01 1.4% 506.35] 2 18706

0 - - -

]




WYDATKI NA PRACE SPOLECZNIE UZYTECZNE, LICZBA UCZESTNIKOW

| EFEKTYWOSC
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WYDATKI NA STAZE PRACY, LICZBA UCZESTNIKOW | EFEKTYWOSC

lojewoédziwo tédzkie

>

Efektywnos¢ dla powiatu opoczynskiego

>

*E E @ 2o = o = ? o g =y & fmy
. s 2 - 2 . S o . ) 0 e
Wydatki Egégé 23 ﬁg EE&: 2 E < EEE EEE
masaze | FETE35| 427 | d27 |423F | EEZ | §i: | Eis
Lp. Wojewddztwo / Powiat . g E R g s z & = 2 5 = z P E T = 5 & = g8 <€ =
weMPIPS02 | 2 B > 3 59| Z2& | SA | ;&5 g3 | z28 | 22
- = = 5 2T E 2 = = "
veed 1 gePel | 5§ | B2 | EETE|REs | BT Y%
5 & Al = = E K .
858 018.4 X 176 698 135 882 10 363,55
60 360,4 100,0% 11 621 8 692 11 294,99
2 |Brzezinski 1007,0 1,7% 190 106 6l 57.5% 5 300,00 16 508,20
3 |Kutnowski 3 968,9 6,6% 711 326 326 100,0%0 5 582,14 12 174,54
4 |Laski 21782 3,6% 353 288 219 76,0% 6 170,54 9 946,12
5 |Eeczycki 23004 3,8% 499 461 159 34,5% 4 610,02 14 467,92
6 |Eowicki 16470 2, 7% 316 233 173 74,2% 5212,03 9 520,23
Opoczynski 63,4% 4 §28,09 7 582,94
10 |Pajeczanski 1059,7 1,8% 175 110 52 47,3% 6 055,43 20 378,85
11 |Piotrkowski 4 030,2 6,7% 1062 877 627 71,5% 3 794,92 6 427,75
12 |Poddebicki 765,2 1,3% 341 276 144 52,2% 2 243,99 5313,89
13 |Radomszczaniski 2965,1 4,9% 499 362 132 36,5% 594208 22 462,88
14 |Rawski 14815 2,5% 314 201 112 55, 7% 4 718,15 13 227,68
15 |Sieradzki 4 875,2 8.1% 874 548 284 51,8% 5 578,03 17 166,20
6 omaszovwslki 317 60,70 4 406,80 12 275,08
VY G 4
H 223 66,4% 4 160,78 865740
Efektywnosc dla kraju 57,3% ’ ’ ’
)4 S, J , , . 37 139 66,8%|  414876] 8446,76
Efektywnosc dla wojewodztwa todzkiego 74,6% 235 64,4%| __ 5404,61] 1097021
364 60,8% 6 593,02 11 936,26
530 46,5% 6 002,31 16 194,91

100,0%

5 176,84

9 495 34
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WYDATKI NA STAZE PRACY, LICZBA UCZESTNIKOW | EFEKTYW
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WYDATKI ORAZ LICZBA OSOB, KTORE OTRZYMALY DOFINANSOWANIE
NA PODJECIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

lojewoédziwo tédzkie

Dofinansowanie Udzial % wydatkdéw poniesionych
podejmowania w PUP w wydatkach na Liczbha osob, ktére | Przecietny koszt
Lp. Wojewodztwo / Powiat dzialalnosci dofinansowanie podejmowania |podjely dzialalnosé (kol.3/kol.5)
gospodarczej dzialalnosci gospodar czej gospodarcza w zl
wg MPiPS-02 w tys. 7l w wojewddztwie ogdlem

Polska 686 037.8 X 39 410 17 407,71

10 lodzkie 66 1606,7 100,0% 3 606 18 349,06
2 |Brzezinski 5249 0,8%% 34 15438,24
3 |Kutnowski 27924 4,2% 134 20 838,81
4 |Laski 5387 0,8%% 30 17 990,00
5 |Leczycki 1 005,0 1,5%% 51 19 705,88
6 |Lowicki 11177 1,7% 74 15104,05
Opoczynski 15559 1748202
10 |Pajeczaniski 833,90 1,3%% 47 17 742,55
11 |Piotrkowski 34106 5,2%% 174 1960115
12 |Poddebicki 15117 2.3% o8 1542551
13 |Radomszczanski 31748 4,8% 226 14 047,79
14 |Rawski 426,77 0,6%% 22 19 395,45
15 |Sieradzki 18722 2.8% 134 13 971,64
16 | Tomaszowski 37246 5,6%% 200 17 821,05
L4 o 2, 7% 103 17 075,73
Efektywnosc dla kraju 100,07% morn = 1388050

VY G 4 ° r 7 o

Efektywnosc dla wojewodztwa todzkiego 100,07 EE=E 102 18 199,02
7 s s ’ N 4,1%0 202 19 970,30
Efekiywnosc dla powiatu opoczynsklego 100,0% = 1299 20 218,17
. O 1,994 90 13 886,67




WYDATKI ORAZ LICZBA OSOB, KTORE OTRZYMALY DOFINANSOWANIE
NA PODJECIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Wojewodztwo todzkie
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WYDATKI ORAZ LICZBA OS(:)B OBJETYCH DZIALANIAMI W RAMACH REFUNDACJI
KOSZTOW WYPOSAZENIA LUB DOPOSAZENIA STANOWISKA PRACY

lojewodziwo todzkie

Wydatki
na wyposazenie

Udzial %0 wydatkow
poniesionych w PUP

w wydaitkach na refundacje

Liczba osob za kiore
zrefundowano koszty

Przeci¢iny koszt

d M
Lp. Wojewoddziwo / Powiat Iub doposazenie kosztow wyposazenia zatrudnienia ﬂ:‘l:lo;:::l ;:
stamowisk pracy Iub doposazenia stanowisk bezrobotmego ) i )
wg MPIiPS-02 w tys. z1 pPracy w wojewodziwie ze srodkow z FP w
ogolem

389 771.1 X 17 355,56

27 465,1 100,0%0 18 470,14
2 |Brzezinski 179,3 0,7% 12 14 941,67
3 |Kutnowski 1 844.9 6,7% 91 20 273,63
4 |Easki 301.4 1,1%% 17 17 729,41
5 |Leczyvcki 385,0 1,4% 27 14 259,26
6 |Eowicki 324,3 1,2%6 22 14 740,91
Opoczynski 18 886,41
10 |Pajeczanzki 248,2 0,9% 13 19 092,31
11 |Piotrkowski 1480,5 5.4% 77 19 22727
12 |Poddebicki 355.0 1.3%% 22 16 136.36
13 |Radom szczanski 10275 3.7% 62 16 57258
14 |Rawski 3993 1,5% 23 17 360,87
15 |Sierad=zki 393.8 1.4% 30 13 126,67
Tom aszowski 103 17 750,49
& fo H 31 10 890,32
Efektywno.f,c,: dla kraju ] ] 100,0% = 000
Efektywnosc dla wojewodziwa todzkiego 100,0% 35 18 882,86
7 7 o V4 o ; 114 19 930,70
Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 100,0% 442 20 139.82
oy R STICTITewICe TS . 54 19 625,93




WYDATKI ORAZ LICZBA OS(:)B OBJETYCH DZIALANIAMI W RAMACH REFUNDACJI
KOSZTOW WYPOSAZENIA LUB DOPOSAZENIA STANOWISKA PRACY
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KOSZT UCZESTNICTWA W AKTYWNYCH FORMCH
PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

Wojewodztwo todzkie

Wydatki na Udzifil % 5 E “ .éj'g 5|z --: 5 Liczbfl osob, ktore . E’J? T s =
aktywne formy wydatkow PUP & *E 25|38 '3 Z |z E - E pod].n;ly pra’c’g— g = g E Ll P % é 2 ¢l o §®
. . w wydatkach na gﬁéﬁg °=L.E°°§§ dziatalnosé Ea?‘“g g-—a“a NP
Lp. Wojewddztwo / Powiat w2012 r. wg okt i *ERSE|Z 3k & TEE . 23888 |8Ew Ehm ST M
, ywne formy | 3 < N R R w trakcie TR 5 |3 2l 2=
MPiPS-02 , SeEEe|Eszalfs 2 oo |ETAEM|TSERE TEE
wivs. 21 ogdlem B[S 5AQ - & lub pozakoficzenin = 5w £l =
¥ w kraju g ZE h, 2 udzialu w programie 2 "
L 2 J 4 5 6. 7 8 5 ’ I
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428298 | 378 534 230 426 60,9% 5 742,47 10 673,66
10 lodzkie 186 487,9 7,6% 100,0% 29019 25572 16 069 62,8% 6 426,41 11 605,45
1 |Belchatowski 643536 0,3% 3,6% 984 957 636 66,59 g 1014717
2 |Brzezifiski 21971 0,1% 1,2% 368 268 162 60,4% 597038] 13 562,35
3 |Kutnowski 11 716,8 0,5% 6,5% 1 806 1277 989 77 4% 6487711 1184712
4 |1aski 34280 0,1% 1,9% 602 530 363 68,5% 560435 944353
5 |Egcezycki 43227 0,2% 2,4% 780 742 302 40,7% 5541,92] 14 313,38
6 |Eowicki 39924 0,2% 2,2% 664 579 430 74,3% 6 0] ¢ 9284,63
7 |Ladzki Wschodni 54472 0,2% 3,090 997 951 695 73, 7 837,70
8 |Opoczyniski 6 530,7 0,3% 3,6% 1 065 1 063 824 77, 7925,61
9 [Pabianicki 10 956,9 0,4% 6,1% 1 899 1 621 959 59, 11425,34
10 |Pajeczaniski 3071,2 0,1% 1,7% 496 414 226 54,6% 6191,94] 13 589,38
11 |Piotrkowski 10 8947 0,4% 6,1%0 2047 1813 1155 63,7% 532228 432,64
12 |Poddebicki 33529,5 0,1% 2,09 785 718 411 37,2% 4 496,18 8 587,59
13 |Radomszczanski 8 081,9 0,3% 4,5% 1214 1 053 583 55,4% 6657,25] 13 862,61
14 |Rawski 2 964,1 0,1% 1,6% 555 410 228 55,6% 5340721 13 000,44
15 [Sieradzki 84874 0,3% 4,7% 1553 1177 728 61,9%% 546516 11 658,52
16 | Tomaszowski 11 6539 0,5% 6,3% 1997 1 676 1066 63,6% 583570 1093236
7z 7z ° 515 65,4% 517785 9350,29
Efektywnosc dla kraju 5742,47 zi = A BTy TR
7 7 ° vé V4 o
Efektywnosc dla wojewodziwa todzkiego 6 426,41 zt 474 66.9%| 661705 1146118
Z . z . 1279 68,4% 6956,48] 10535,34
Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 6 132,11 zi 3278 S5%] 817101 15639.08
: S 220 " o 484 72,6% 6 570,771 1003264




KOSZT UCZESTNICTWA DLA POSZCZEGOLNYCH AKTYWNYCH FORM
PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

! Wwojew6dztwacE :

& 2 o] - -
= E 25 ole .2
ot o= @ L @ o 2 ml|=2 =
=i o o & 5 o = = e 38 9| 8 S %
L 9 a ® BN @ - = =|le 3 2 &
r . . 2 ~ =] =] 2 P o [ g -4 o = - -y § ? g .
Lp Wyszczegolnienie S £ @ 2 = g 2 8 & E = =7T|% 2 5 Ogolem
i) S = S = 5% 8|38 S =
™ a~ F = A S n ST EElgA&E =
2 2 = S ES N z2|& =&
i w - =] s = =] = ;’ 7
K= m‘: 2 el &

2 289,02

4 371,27

5 514,45

4 855,85

17 407,71

17 355,56

S 742,47

kujawsko-pomorskie

1 894,66

4 891,93

5 677,03

4 939,98

18 671,70

19 207,18

S 240,71

lubelskie

227910

4 020,08

5 441,84

4 902,34

17 937,32

17 313,53

6 344,07

1 971,36

3 930,28

5 447,99

5194,08

18 349,06

18 470,14

6 426,41

7 |mazowieckie 2 781,06 4 939,56 6 228,10 870,43 5347991 18491,11] 18 524,65 6 638,33
8 |opolskie 2322,52 5 481,76 4 590,25 465,91 4 859,07 18 261,13] 17 280,83 4 775,12
9 |podkarpackie 2714,34 4 498,93 5 579,17 1 016,73 4 819,58 16 786,05] 16 336,66 6 203,91
10 |podlaskie 2146,16 3 789,31 6 385,99 822,88 467876 18216,38] 17 476,18 S 838,69
11 |pomorskie 2 309,88 3 932,67 4 443,08 646,05 4821,10f 17 943,531 17 664,94 5269,14
12 |slaskie 2216,45 4 180,79 6 224,27 756,79 4 436,58 17 613,101 17 143,07 S 486,59
13 |swigtokrzyskie 1 838,97 3 472,81 4 554,88 817,08 4 538,38 16818,47] 16 753,60 S 643,91
14 Jwarminsko-mazurskie 2 414,83 4 555,12 5 208,16 493,54 5348,03] 18 530,38] 18 660,80 S 207,15
15 |wielkopolskie 1 872,54 4 232,50 5 231,26 808,63 4 598,51 15288,74] 15315,52 S 767,20
16 |zachodniopomorskie 2 698,45 4 578,91 5 658,89 1 003,78 4 978,44 18 535,64] 18 833,50 S 491,30
Powiat opoczynski | 1379,56 | 3054,67 | 7071,28 800,00 |4 828,09 116 716,35 |16 136,36 6 132,11




KOSZT UCZESTNICTWA W AKTYWNYCH FORMCH

PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

. Wojewodziwo todzkie

,_
B

Powiat

Szkolenia

Prace
interwen-
cyjne

Roboty
publiczne

Prace
spotecznie
uzyteczne

Staze

Dofinansowanie
podejmowania

dziatalnosci

Doposazenie i
wyposazenie
stanowiska
pracy

Ogotem

Betchatowski

2 431,98 zt

3 574,70 zt

5047,83 zt

1332,21 zt

6 811,98 zt

13 880,60 zt

10 890,32 zt

6 558,54 zt

Brzezinski

3 000,00 zt

5 545,00 zt

7 362,50 zt

1 128,00 zt

5 300,00 zt

13 886,67 zt

13 126,67 zt

5 970,38 zt

Kutnowski

2 641,18 zt

5 295,00 zt

5 256,32 zt

599,28 zt

5582,14 zt

13 971,64 zt

14 060,00 zt

6 487,71 zt

taski

1326,19 zt

6 147,83 zt

10 470,00 zt

602,35 zt

6 170,54 zt

14 047,79 zt

14 259,26 zt

5 694,35 zt

teczycki

2 168,66 zt

3 316,00 zt

4 355,71 zt

1 018,75 zt

4 610,02 zt

15 104,05 zt

14 740,91 zt

5 541,92 zt

towicki

1 918,54 zt

4 115,00 zt

10 136,73 zt

1 084,38 zt

5212,03 zt

15 425,51 zt

14 941,67 zt

6 012,65 zt

todzki Wschodni

1 455,23 zt

2 321,05 zt

3 597,35 zt

757,89 zt

4 866,90 zt

15 438,24 zt

15 128,26 zt

5463,59 zt

Opoczynski

1 379,56 zt

3 054,67 zt

7 071,28 zt

800,00 zt

4 828,09 zt

16 716,35 zt

16 136,36 zt

6 132,11 zt

IR |(NIO|UV|HIWIN|=

Pabianicki

2 307,81 zt

2 384,62 zt

6 783,33 zt

348,38 zt

5 754,99 zt

16 750,00 zt

16 572,58 zt

5 769,83 zt

Pajeczanski

2 130,86 zt

4 364,90 zt

4 841,18 zt

1283,33 zt

6 055,43 zt

17 075,73 zt

17 193,33 zt

6 191,94 zt

Piotrkowski

1 966,73 zt

2 824,41 zt

6 099,05 zt

522,22 zt

3 794,92 zt

17 482,02 zt

17 360,87 zt

5 322,28 zt

Poddebicki

2 450,00 zt

4 745,95 zt

4 817,78 zt

667,89 zt

2 243,99 zt

17 742,55 zt

17 729,41 zt

4 496,18 zt

Radomszczanski

1157,21 zt

4 035,37 zt

3 947,69 zt

1 203,08 zt

5942,08 zt

17 821,05 zt

17 750,49 zt

6 657,25 zt

Rawski

1705,74 zt

3 534,78 zt

7 200,00 zt

4 718,15 zt

17 990,00 zt

18 775,90 zt

5 340,72 zt

Sieradzki

1 180,06 zt

4 974,84 zt

4 753,85 zt

466,67 zt

5 578,03 zt

18 199,02 zt

18 882,86 zt

5 465,16 zt

Tomaszowski

2 275,34 zt

4 651,70 zt

4 551,24 zt

798,56 zt

4 406,80 zt

19 395,45 zt

18 886,41 zt

5 835,70 zt

Wielunski

1 665,14 zt

3 606,59 zt

3 314,93 zt

870,77 zt

4 160,78 zt

19 586,24 zt

19 092,31 zt

5177,85 zt

Wieruszowski

2 462,16 zt

3 346,15 zt

5 225,00 zt

1 087,88 zt

4 148,76 zt

19 601,15 zt

19 227,27 zt

5763,64 zt

Zdunskowolski

1118,79 zt

4 956,25 zt

4 823,08 zt

830,77 zt

5 404,61 zt

19 705,88 zt

19 625,93 zt

6 617,05 zt

Zgierski

2 358,93 zt

3 750,82 zt

5 238,16 zt

911,64 zt

6 593,02 zt

19 970,30 zt

19 930,70 zt

6 956,48 zt

m. tédz

2 099,48 zt

4 085,81 zt

5 764,39 zt

906,39 zt

6 002,31 zt

20 218,17 zt

20 139,82 zt

8 171,01 zt

m. Skierniewice

2 098,90 zt

3 890,32 zt

7 535,71 zt

5176,84 zt

20 838,81 zt

20 273,63 zt

6 570,77 zt




KOSZT UCZESTNICTWA W AKTYWNYCH FORMCH
PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU
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jiewodztwo todzki

0,00 zt

9 000,00 zt
8 000,00 zt
7 000,00 zt
6 000,00 zt
5 000,00 zt
4 000,00 zt
3 000,00 zt
2 000,00 zt
1 000,00 zt



KOSZT ZATRUDNIENIA (W Zt) DLA AKTYWNYCH FORM
PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

Wojewodztwo todzkie

Wydatki na Udzifil % 5 E “ .éj'g 5|z --: 5 Liczbfl osob, ktore . E’J? T s =
aktywne formy wydatkow PUP & *E 25|38 '3 Z |z E - E pod].n;ly pra’c’g— g = g E Ll P % é 2 ¢l o §®
. . w wydatkach na gﬁéﬁg °=L.E°°§§ dziatalnosé Ea?‘“g g-—a“a NP
Lp. Wojewddztwo / Powiat w2012 r. wg okt i *ERSE|Z 3k & TEE . Zo 2 RS Ehm ST M
MPips-2 | FYRRCIOMY | S %y 2SR SR E[R S B2  (rakde FosEHMMisEgl MEL
ogdlem = ? § S as 2= g A wwbpozakonczeniu | £ %E g% & =
w tys. zl E - - HE 28 =% B &
¥ w kraju g ZE h, 2 udzialu w programie =
1 2 1 4 5 6. 7 8 9 10 :
Polska 2 459 489,5 100,0% X 428298 | 378 534 230 426 60,9% S 742,47 10 673,66
10 lodzkie 186 4879 7,6% 100,0% 29 019 25 572 16 069 62,8% 6 426,41 11 605,45
1 |Belchatowski 64536 0,3% 3,6% 084 057 636 66,5% 6 558,59 T
2 [Brzezinski 21971 0,1% 1,2%% 368 268 162 60,4% 597038] 1356235
3 [Kutnowski 11 716,8 0,5% 6,5% 1 806 1277 989 77.4% 6 487,71 11 847,12
4 |Laski 3428,0 0,1% 1,9%% 602 530 363 68,5% 5 694,35 9443,53
5 [Leczycki 43227 0,2% 2,4% 780 742 302 40,7% 5 541,92
6 |[Fowicki 39924 0,2% 2,2% 664 579 430 74,3% 60126
7 |Ebdzki Wschodni 54472 0,2% 3,0% 997 951 695 73,1% 5463
8 |Opoczyniski 6 5307 0,3% 3,6% 1 065 1 063 824 77,5% 6132
9 [Pabianicki 10 956,9 0,4% 6,1% 1 899 1621 959 59,2% 57698
10 [Pajeczariski 3071,2 0,1% 1,720 496 414 226 54,6% 6191,94] 1358938
11 |Piotrkowski 10 894,7 0.4% 6,1% 2047 1813 1155 63,7% 532228 9432 64
12 [Poddebicki 35295 0,1% 2,0% 785 718 411 57,2% 4 496,18 8 587,59
13 [Radomszczanski 80819 0,3% 4,5% 1214 1053 583 55,4% 6 657,25 13 862,61
14 [Rawski 29641 0,1% 1,6% 555 410 228 55,6% 5340721 13 000,44
15 |Sieradzki 84874 0,3% 4,7% 1553 1177 728 61,%% 5465,16 11 658,52
16 [Tomaszowski 11 653.9 0,5% 6,5% 1997 1 676 1066 63,6% 5835,70] 1093236
4 0 515 65,4% 517785 0350,29
Efektywnosc dla kraju 10 683,66 zt = A BTy TR
7 7 ° 7 V4 o
Efektywnosc dla wojewodziwa todzkiego 11 605,45 zt 474 66%%|  661705] 1146L18
r N ’ N 1279 68,4% 6956,48] 1053534
Efektywnosc dla powiatu opoczynskiego 7 925,61 zt mmwR S5%] 817101 15639.08
’ Ss oy —s o 484 72,6% 6 570,771 1003264




KOSZT ZATRUDNIENIA (W ZL) DLA POSZCZEGOLNYCH
PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

! w wojewédztwacE ;

AKTYWNYCH FORM

Wyszczegolnienie

Szkolenia

Prace
interwencyjne

Roboty
publiczne

Prace
spolecznie
uzyteczne

Staze

[=*]
Eom
=o—|.-°ﬂ
s 5.2 8
[
?BO;
895%
5 ES 3
s gEF
T e=" &
s &

stanowiska
pracy

Doposazenie i
wyposaZenie

Ogolem

10 260,32

2 319,36

S 495,00 6 626,65 10 365,55 | 17407,71 | 17 355,56 | 10 673,66

kuyjawsko-pomorskie 4 505,45 7 312,88 10 044,51 4724931 1047747 18 671,70 19207,18] 10 469,62
lubelskie 5 830,78 5 548,081 10 222,09 311924 9462,78] 17 937,321 17 313,53] 10 995,09

5 423,26 5 504,95 8 181,22 2390,70] 11294991 18349,06] 1847014 11 605,45

7 |mazowieckie 7 955,86 9 513,221 15708,59 3015&83] 13845521 18491,11] 18 524,65 13 719,03
8 |opolskie 5 426,34 8 395,50 9 527,80 2394071 10610,51] 18 261,13 17 280,83] 1025442
9 |podkarpackie 7 294,50 6 813,98 10 227,69 3985,79] 10429211 16786,05] 1633666 1127432
10 |podlaskie 4 845,38 5 287,74 13 060,99 3 089,53 9483,40] 1821638 17 476,18] 1041242
11 |pomorskie 4 509,09 6 224,17 8 545,77 1144,59] 10371,53] 17 943,53 17 664,94 8 987,61
12 |slaskie 577782 6127491 10 774,09 2 535,71 9487,57] 17 613,101 17143,07] 10571,84
13 |swietokrzyskie 5 418,93 4745,40f 11 349,73 1 901,75 10497.88] 1681847 16753,60] 10 696,10
14 |warmimsko-mazurskie 6 069,70 7 025,14 9 987,19 2243,84] 13 685,26] 18 530,38] 18660,80] 11 126,37
15 |wielkopolskie 3 623,07 5 307,74 9 425,64 2 921,81 7 767,37 1528874 1531552 9 075,76
16 | zachodniopomorskie 5 820,43 6 663,01 9 024,93 3 651,34 9 730,001 18 535,64 18833,50] 10067,51

Powiat opoczynski

2643,36 | 3082,06 | 70/1,28 | 5200,00 | 7582,94 |17482,02 |18 886,41

7 925,61




,_
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KOSZT ZATRUDNIENIA (W ZL) DLA POSZCZEGOLNYCH AKTYWNYCH FORM
PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

Powiat

Vojewddziwo tédzkie

Szkolenia

Prace
interwen-
cyjne

Roboty
publiczne

Prace
spotecznie
uzyteczne

Staze

Dofinansowanie

podejmowania
dziatalnosci

Doposazenie i
wyposazenie
stanowiska
pracy

Ogoétem

Betchatowski

7 854,10 zt

4 300,00 zt

6 110,53 zt

6 844,83 zt

8 580,70 zt

13 880,60 zt

10 890,32 zt

10 147,17 zt

Brzezinski

6 103,45 zt

11 090,00 zt

19 633,33 zt

9 400,00 zt

16 508,20 zt

13 886,67 zt

13 126,67 zt

13 562,35 zt

Kutnowski

4 854,05 zt

10 590,00 zt

7 799,71 zt

3 308,00 zt

12 174,54 zt

13 971,64 zt

14 060,00 zt

11 847,12 zt

taski

2421,74 2

7 442,11 zt

14 957,14 zt

2 048,00 zt

9 946,12 zt

14 047,79 zt

14 259,26 zt

9 443,53 zt

teczycki

6 919,05 zt

7 208,70 zt

15 245,00 zt

16 300,00 zt

14 467,92 zt

15 104,05 zt

14 740,91 zt

14 313,58 zt

towicki

3 049,47 zt

4 572,22 zt

11 288,64 zt

8 675,00 zt

9 520,23 zt

15 425,51 zt

14 941,67 zt

9 284,65 zt

todzki Wschodni

3 337,33 zt

2 845,16 zt

4 723,48 zt

1 200,00 zt

7 249,65 zt

15 438,24 zt

15 128,26 zt

7 837,70 zt

Opoczyniski

2 643,36 zt

3 082,06 zt

7 071,28 zt

5 200,00 zt

7 582,94 zt

16 716,35 zt

16 136,36 zt

7 925,61 zt

Pabianicki

5 626,67 zt

6 888,89 zt

8 510,00 zt

1203,29 zt

12 620,26 zt

16 750,00 zt

16 572,58 zt

11 425,34 zt

Pajeczanski

6 164,29 zt

8 559,74 zt

9 144,44 zt

20 378,85 zt

17 075,73 zt

17 193,33 zt

13 589,38 zt

Piotrkowski

7 458,46 zt

4 598,72 zt

9 558,21 zt

2 350,00 zt

6 427,75 zt

17 482,02 zt

17 360,87 zt

9 432,64 zt

Poddebicki

7 434,48 2t

6 271,43 zt

10 083,72 zt

1 548,94 zt

5313,89 zt

17 742,55 zt

17 729,41 zt

8 587,59 zt

Radomszczanski

3 231,17 zt

7 520,45 zt

8 553,33 zt

6 516,67 zt

22 462,88 zt

17 821,05 zt

17 750,49 zt

13 862,61 zt

Rawski

3 716,07 zt

16 260,00 zt

36 720,00 zt

13 227,68 zt

17 990,00 zt

18 775,90 zt

13 000,44 zt

Sieradzki

2121,39 zt

8 414,89 zt

15 450,00 zt

2 800,00 zt

17 166,20 zt

18 199,02 zt

18 882,86 zt

11 658,52 zt

Tomaszowski

4 709,79 zt

5 248,08 zt

7 867,14 zt

2454,41 zt

12 275,08 zt

19 395,45 zt

18 886,41 zt

10 932,36 zt

Wielunski

3 076,27 zt

5 049,23 zt

8 225,93 zt

8 085,71 zt

8 657,40 zt

19 586,24 zt

19 092,31 zt

9 350,29 zt

Wieruszowski

5 693,75 zt

7 250,00 zt

15 675,00 zt

11 966,67 zt

8 446,76 zt

19 601,15 zt

19 227,27 zt

10 341,84 zt

Zdunskowolski

2 251,22 z}

6 608,33 zt

10 450,00 zt

5 400,00 zt

10 970,21 zt

19 705,88 zt

19 625,93 zt

11 461,18 zt

Zgierski

4 973,16 zt

4 014,04 zt

6 454,17 zt

1547,67 zt

11 936,26 zt

19 970,30 zt

19 930,70 zt

10 535,34 zt

m. Lodz

10 720,00 zt

5 124,58 zt

7 411,36 zt

2 187,06 zt

16 194,91 zt

20 218,17 zt

20 139,82 zt

15 639,08 zt

m. Skierniewice

2 690,14 zt

60 300,00 zt

70 333,33 zt

9 495,34 zt

20 838,81 zt

20 273,63 zt

10 032,64 zt




KOSZT ZATRUDNIENIA (W Zt) DLA AKTYWNYCH FORM

PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

1z 80°6
1z 86°¢€
12 19°C
1z 8€°6
1z G€°C

L€
98 €

86G €|
96G €|
1Z ¥¥°000 €1
1ZTLLP8 1L
1275869 LI
1Z8LL9% L1

1ZpEGTY L)L

}Z 9€°7€6 01
}Z $EGES O)
}Z $8°LYE O)

}Z LL‘LY) O

}Z $9°7€0 O}

1z €G°SY 6
1Z $9°TEV 6
}Z 67°0S€ 6

18 000,00 zt
16 000,00 zt

1Z G9‘v8T 6 |

14 000,00 zt

1z 19°GT6 L

12 000,00 zt

1z 66285 ¢ [
z 02263 £ [

10 000,00 zt
8 000,00 zt

6 000,00 zt
4 000,00 zt
2 000,00 zt



POROWNANIE KOSZTOW UCZESTNICTWA | ZATRUDNIENIA (W Zt)
DLA AKTYWNYCH FORM PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU

| Wojewodziwo todzkie 1

Lodzki Wschodni m Koszt aktywizacji osoby w ztotych
Opoczyriski
Poddebicki m Koszt zatrudnienia osoby w ztotych
Lowicki
Wieluriski
Piotrkowski
Laski

m. Skierniewice 6 570,77 zt 10 032,64 zt
Betchatowski 6 558,54 zt 10 147,17 zt
Wieruszowski 5763,64 zt 10 341,84 zt
Zgierski 6 956,48 zt 10 535,34 zt
Tomaszowski 5 835,70 zt 10 932,36 zt
Pabianicki 5769,83 zt 11 425,34 zt

Zdunskowolski

6 617,05 zt 11 461,18 zt
5 465,16 zt 11 658,52 zt

Sieradzki

Kutnowski 6 487,71 zt 11 847,12 zt
Rawski 5 340,72 zt 13 000,44 zt
Brzeziniski 5 970,38 zt 13 562,35 zt
Pajeczarnski 6 191,94 zt 13 589,38 zt
Radomszczariski
Leczycki 5 541,92 zt 14 313,58 zt
m. Lodz 8 171,01 zt 15 639,08 zt

0,00 zt 5 000,00 zt 10 000,00 zt 15 000,00 zt 20 000,00 zt 25 000,00 zt



EFEKTYWNOSC AKTYWNYCH FORM PRZECIWDZIALANIA BEZROBOCIU
W 2012 ROKU
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Powiatowy Urzad Pracy
' w Opocznie

Opracowanie:

Samodzielne Stanowisko
ds. Statystyki, Analiz i Promociji
na podstawie
raportu Departamentu Funduszy

Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
Warszawa, maj 2013 r.

Opoczno, czerwiec 2013r.



